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АРБИТРАЖНЫЙ СУД РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Ростов-на-Дону 

01 сентября 2022 г. Дело № А53-44118/20 

 

 Резолютивная часть определения объявлена 29 августа 2022 года 

 Полный текст определения изготовлен 01 сентября 2022 года 

 

Арбитражный суд Ростовской области  в составе судьи Димитриева М.А., при 

ведении протокола секретарем Каспаровым М.В., 

ознакомившись с заявлением конкурсного управляющего Афендикова Игоря Сергеевича о 

признании недействительной сделки и применении последствий недействительности 

сделки 

к ответчику: Магомедову Максиму Магомедовичу (14.12.1990 года рождения; место 

нахождения: г. Ростов-на-Дону, ул. Капустина, д. 20/2, кв. 53) 

в рамках дела о признании несостоятельным (банкротом) общества с ограниченной 

ответственностью «Югтранс» (ИНН 6163104208, ОГРН 1106195007456, место 

нахождения: 344000, г. Ростов-на-Дону, пер. Журавлёва, д. 151/272) о признании 

несостоятельным (банкротом), 

при участии: согласно протоколу судебного заседания, 

 

установил:  

 

решением Арбитражного суда Ростовской области от 25.05.2021 (резолютивная 

часть объявлена 20.05.2021) должник – общество с ограниченной ответственностью 

«Югтранс» – признан несостоятельным (банкротом), в отношении него введена 

процедура, применяемая в деле о банкротстве – конкурсное производство, конкурсным 

управляющим утверждена кандидатура Афендикова Игоря Сергеевича. 

Сведения о введении процедуры конкурсного производства опубликованы в газете 

«КоммерсантЪ» №114(7076) от 03.07.2021. 

В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной 

ответственностью «Югтранс» поступило заявление конкурсного управляющего 

Афендикова Игоря Сергеевича о признании недействительным договора купли-продажи 

транспортного средства от 28.07.2020 года па - а/м марка DAEWOO NOVUS, VIN 

KL3F8AKF18К000018,2008 г.в, шасси(рама) KL3F8AKF18K000018, модель, № двигателя: 

DL 08 80097ХВ, цвет-белый, гос№Н593КХ 161, ПТС 25ЕТ798756 и применении 

последствий недействительности сделки. 

Согласно пункту 46 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 №35 «О 

некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве», 

заявление передано на рассмотрение судье Димитриеву М.А. 

В соответствии с частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются  

арбитражным судом по правилам, предусмотренным Арбитражным процессуальным 
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кодексом Российской Федерации, с особенностями, установленными федеральными 

законами, регулирующими  вопросы несостоятельности  (банкротства). 

В силу статьи 61.8 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)" заявление об оспаривании сделки должника подается в 

арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве должника, и подлежит 

рассмотрению в деле о банкротстве должника. 

Рассмотрев заявление, суд полагает его подлежащим удовлетворению на основании 

следующего. 

Согласно статье 32 Закона о банкротстве и части 1 статьи 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации дела о несостоятельности (банкротстве) 

рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным настоящим 

Кодексом, с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими 

вопросы о несостоятельности (банкротстве). Право конкурсного управляющего на 

предъявление заявлений о признании недействительными сделок должника 

предусмотрено статьей 129 Закона о банкротстве. Цель оспаривания сделок в конкурсном 

производстве по специальным основаниям главы Закона о банкротстве подчинена общей 

цели названной процедуры - наиболее полное удовлетворение требований кредиторов 

исходя из принципов очередности и пропорциональности. Соответственно, главный 

правовой эффект, достигаемый от оспаривания сделок, заключается в необходимости 

поставить контрагента в такое положение, в котором бы он был, если бы сделка (в том 

числе по исполнению обязательства) не была совершена, а его требование 

удовлетворялось бы в рамках дела о банкротстве на законных основаниях (определение 

ВС РФ от 14.02.2018 N 305-ЭС17-3098 (2) N А40-140251/2013).  

На основании пункта 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве сделки, совершенные 

должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны 

недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а 

также по основаниям и в порядке, которые указаны в настоящем Федеральном законе.  

В абзаце 4 пункта 4 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с 

применением Главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" 

(далее - постановление N 63) разъяснено, что наличие в Законе о банкротстве 

специальных оснований оспаривания сделок, предусмотренных статьями 61.2 и 61.3, само 

по себе не препятствует суду квалифицировать сделку, при совершении которой 

допущено злоупотребление правом, как ничтожную (статьи 10 и 168 Гражданского 

кодекса Российской Федерации), в том числе при рассмотрении требования, основанного 

на такой сделке.  

Согласно разъяснениям абзаца 4 пункта 9.1 постановления N 63, если суд первой 

инстанции, исходя из доводов оспаривающего сделку лица и имеющихся в деле 

доказательств, придет к выводу о наличии иного правового основания 

недействительности сделки, чем то, на которое ссылается истец, то на основании части 1 

статьи 133 и части 1 статьи 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации суд должен самостоятельно определить характер спорного правоотношения, 

возникшего между сторонами, а также нормы права, подлежащие применению (дать 

правовую квалификацию), и признать сделку недействительной в соответствии с 

надлежащей нормой права.  

В силу пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником в 

течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или после принятия 

указанного заявления, может быть признана арбитражным судом недействительной при 

неравноценном встречном исполнении обязательств другой стороной сделки, в том числе 

в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую для 

должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых 
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обстоятельствах совершаются аналогичные сделки (подозрительная сделка). 

Неравноценным встречным исполнением обязательств будет признаваться, в частности, 

любая передача имущества или иное исполнение обязательств, если рыночная стоимость 

переданного должником имущества или осуществленного им иного исполнения 

обязательств существенно превышает стоимость полученного встречного исполнения 

обязательств, определенную с учетом условий и обстоятельств такого встречного 

исполнения обязательств.  

В соответствии с пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, сделка, совершенная 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть 

признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в 

течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после 

принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред 

имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной 

цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, 

что другая сторона нала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо если 

она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о 

признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника.  

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий:  

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких 

взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности 

составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для 

кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов 

должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю 

отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок;  

должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления 

кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо 

скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, 

документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или учетные документы, ведение 

которых предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате 

ненадлежащего исполнения должником обязанностей по хранению и ведению 

бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные документы;  

после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал осуществлять 

пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его собственнику 

об определении судьбы данного имущества.  

В соответствии с пунктом 5 постановления N 63, пункт 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве предусматривает возможность признания недействительной сделки, 

совершенной должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов 

(подозрительная сделка).  

В силу этой нормы для признания сделки недействительной по данному основанию 

необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие совокупности всех 

следующих обстоятельств:  

а) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам 

кредиторов;  

б) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов;  
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в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления).  

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию.  

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, 

что в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие 

привести к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить 

удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества.  

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения 

содержащихся в абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

презумпций само по себе наличие на момент совершения сделки признаков банкротства, 

указанных в статьях 3 и 6 Закона, не является достаточным доказательством наличия 

признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества.  

Согласно пункту 9 постановления N 63, при определении соотношения пунктов 1 и 2 

статьи 61.2 Закона о банкротстве судам надлежит исходить из следующего.  

Если подозрительная сделка была совершена в течение одного года до принятия 

заявления о признании банкротом или после принятия этого заявления, то для признания 

ее недействительной достаточно обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве, в связи с чем наличие иных обстоятельств, определенных пунктом 2 данной 

статьи (в частности, недобросовестности контрагента), не требуется.  

Если же подозрительная сделка с неравноценным встречным исполнением была 

совершена не позднее чем за три года, но не ранее чем за один год до принятия заявления 

о признании банкротом, то она может быть признана недействительной только на 

основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве при наличии предусмотренных им 

обстоятельств (с учетом пункта 6 постановления N 63).  

Из материалов дела следует, что производство по делу о несостоятельности 

(банкротстве) было возбуждено определением Арбитражного суда Ростовской области от 

29.01.2021, оспариваемая сделка совершена 28.07.2020 т.е. в период подозрительности, 

установленный в пункте 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве (в течение года до принятия 

заявления о признании должника банкротом). Данное обстоятельство свидетельствует о 

наличии одного из необходимых условий, которое позволяет оспаривать сделки по 

основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве.  

В соответствии с абзацем первым пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

неравноценное встречное исполнение обязательств другой стороной сделки имеет место, в 

частности, в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия на момент ее заключения 

существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, 

при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки.  

Для признания сделки недействительной по пункту 1 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве конкурсному управляющему необходимо доказать одновременное наличие 

следующих обстоятельств: 1) сделка совершена должником в течение одного года до 

принятия заявления о признании банкротом или после принятия указанного заявления; 2) 

условия сделки о встречном исполнении обязательств другой стороной сделки 

неравноценны предоставлению должника по сделке, при этом неравноценность имеет 

место в пользу другой стороны и в нарушение интересов должника.  

Исходя из разъяснений, изложенных в абзаце 4 пункта 8 постановления N 63, при 

сравнении условий сделки с аналогичными сделками следует учитывать как условия 
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аналогичных сделок, совершавшихся должником, так и условия, на которых аналогичные 

сделки совершались иными участниками оборота. Одним из основных обстоятельств, 

входящих в предмет доказывания при рассмотрении вопроса о признании сделки 

недействительной по основанию пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве, является факт 

равноценности или неравноценности совершенного по сделке встречного исполнения, 

следовательно, чтобы установить данное обстоятельство, необходимо обладать 

информацией о действительной рыночной стоимости как переданного должником 

имущества или осуществленного им иного исполнения обязательств, так и полученного 

встречного исполнения.  

Согласно части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации каждое лицо, участвующее в деле должно доказать обстоятельства, на которые 

оно ссылается как на основание своих требований или возражений.  

Судом назначена по делу судебная экспертиза. Поручено проведение судебной 

экспертизы эксперту Индивидуальному предпринимателю Бурковскому Роману 

Анатольевичу. 

Перед экспертом поставить следующий вопрос: 

 «Определить рыночную стоимость транспортного средства- а/м марка XU GONG 

XZJ5328J5328JQZ25, VIN LXGCPA320AA014197, 2010 г.в,, шасси(рама) 

LXGCPA320AA014197, модель, № двигателя: B410J59854, цвет-желто-черный, 

гос.№А560НА161, ПТС 79 УВ 920251 на дату заключения договора, а именно 05.08.2020 

года».  

 В материалы дела поступило заключение эксперта, согласно которому рыночная 

стоимость определена в размере 2 588 484 рубля. 

 Вместе с тем, оспариваемым договором была установлена цена в 100 000 рублей. 

 Таким образом, спорная сделка совершена на нерыночных условиях. 

 Факт перечисления денежных средств сторонами не оспаривается. 

 С учетом изложенного, заявление надлежит удовлетворить. 

Согласно п. 1 ст. 61.6 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)" все, что было передано должником или иным лицом за 

счет должника или в счет исполнения обязательств перед должником, а также изъято у 

должника по сделке, признанной недействительной в соответствии с настоящей главой, 

подлежит возврату в конкурсную массу. В случае невозможности возврата имущества в 

конкурсную массу в натуре приобретатель должен возместить действительную стоимость 

этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные последующим 

изменением стоимости имущества, в соответствии с положениями Гражданского кодекса 

Российской Федерации об обязательствах, возникающих вследствие неосновательного 

обогащения.  

 С учетом изложенного, принимая во внимание, что спорное имущество не 

находится в собственности ответчика на дату рассмотрения настоящего заявления, 

подлежит применению компенсаторная реституция в виде взыскания рыночной стоимости 

спорного автомобиля в конкурсную массу должника и восстановления задолженности 

ООО «Югтранс» перед Магомедовым Максимом Магомедовичем в размере уплаченного 

последним. 

 Судебные расходы распределены в соответствии со статьей 110 АПК РФ. 

Индивидуальному предпринимателю Бурковскому Роману Анатольевичу (ИНН 

614003786304) надлежит перечислить вознаграждение за проведение судебной 

экспертизы в размере 16 200 рублей, внесенных на депозитный счет Арбитражного суда 

Ростовской области на основании платежного поручения  № 35 от 14.03.2022. 

 

Руководствуясь статьями 184,185,223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд 
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О П Р Е Д Е Л И Л: 

Заявление удовлетворить. 

Признать недействительным договор купли-продажи транспортного средства от 

28.07.2020 года заключенный между ООО «Югтранс» и Магомедовым М.М.  

Применить последствия недействительности сделки, а именно: 

Взыскать с Магомедова Максима Магомедовича в пользу ООО «Югтранс» 

денежные средства в размере 2 588 484 рублей.  

Восстановить задолженность ООО «Югтранс» перед Магомедовым Максимом 

Магомедовичем в размере 100 000 рублей. 

Взыскать с Магомедова Максима Магомедовича в доход федерального бюджета 

госпошлину в размере 6 000 рублей. 

Перечислить Индивидуальному предпринимателю Бурковскому Роману 

Анатольевичу (ИНН 614003786304) вознаграждение за проведение судебной экспертизы в 

размере 16 200 рублей, внесенных на депозитный счет Арбитражного суда Ростовской 

области на основании платежного поручения  № 35 от 14.03.2022. 

 Определение может быть обжаловано в Пятнадцатый арбитражный апелляционный 

суд в течение десяти дней со дня его принятия через суд первой инстанции. 

 

 

 Судья Димитриев М. А. 
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